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ТЮРКИ ТЮРКИ 
В СИСТЕМЕ В СИСТЕМЕ 
УПРАВЛЕНИЯ УПРАВЛЕНИЯ 
САМАНИДОВСАМАНИДОВ

Шамсиддин 
Камолиддин,
независимый 

исследователь, доктор 
исторических наук, 

профессор

После ухода арабов 
с политической 
арены Средней 

Азии мусульманская 
цивилизация стала 

восприниматься 
как персо-

исламский синтез, 
а мусульманская 

культура 
ассоциировалась, 

прежде всего, с 
персидской

Annotation. During the reign of the Samanids (9th – 10th centuries), the Turks, as well as at 
the ‘Abbasid court in Baghdad, played an important role in government affairs at all levels and 
throughout the entire period of the reign of their dynasty. Under the Samanids, almost all key 
positions, both at their court and in other cities and regions of Khorasan and Transoxiana under their 
control, were occupied by Turks. As for defense and law enforcement, these areas were completely 
in the hands of the Turks. Many of the Turkic Samanid military leaders were major state and political 
figures, many of them founded dynasties of local rulers and played an important role in the political 
life of Central Asia. Just as in the ‘Abbasid court, many of the Turkic rulers of the Samanid territories 
came to power through military service. However, among them there were many descendants of 
local pre-Islamic Turkic dynasties that owned these lands before the Samanids, who only nominally 
recognized the central government and remained virtually independent. When the Samanids were 
deposed and power passed into the hands of a new Muslim-Turkic dynasty in the person of the 
Karakhanids, many of them, without hesitation, went into the service of the new rulers.

Key words: Arab Caliphate, Central Asia, Khorasan, Samanids, Turks, Turkic military leaders.

Аннотация. В правление Саманидов (IХ – Х вв.) тюрки, так же, как и при дворе ‘Аббаси-
дов в Багдаде, играли важную роль в делах управления на всех уровнях и на протяжении 
всего периода правления их династии. При Саманидах почти все ключевые должности, как 
при их дворе, так и в других подвластных им городах и областях Хорасана и Мавераннахра, 
занимали тюрки. Что касается обороны и охраны правопорядка, то эти сферы были полно-
стью в руках тюрков. Многие из тюркских военачальников Саманидов были крупными госу-
дарственными и политическими деятелями, многие из них основали династии удельных пра-
вителей и играли важную роль в политической жизни Средней Азии. Так же как при дворе 
‘Аббасидов, многие из тюркских правителей, подвластных Саманидам территорий, пришли 
к власти через военную службу. Однако среди них было также много потомков местных до-
исламских тюркских династий, владевших этими землями до Саманидов, которые лишь нo-
минально признавали центральную власть и оставались фактически независимыми. Когда 
Саманиды были низложены и власть перешла в руки новой мусульманско-тюркской династии 
в лице Караханидов, многие из них, не задумываясь, перешли на службу к новым правителям.

Ключевые слова: Арабский халифат, Средняя Азия, Хорасан, Саманиды, тюрки, 
тюркские военачальники.

аманиды как выходцы из среды
тюрков Тохаристана и испытав-
шие на себе значительное влияние
иранской культуры, уделяли боль-

шое внимание развитию персидского языка и 
культуры. После ухода арабов с политической 
арены Средней Азии мусульманская цивили-
зация стала восприниматься как персо-ис-

ламский синтез, а мусульманская культура ас-
социировалась, прежде всего, с персидской 
[Гюль 2002: 24; 2005: 25 – 27]. К. Э. Босворт 
отмечал, что ранние Газнавиды проявили за-
мечательную способность ассимилироваться 
с персидско-мусульманским духом системы 
управления в странах, которые они подчи-
нили, и создали образец правления для всех 
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Саманиды, которые 
по всем параметрам 
могут считаться 
основателями 
тюркской системы 
управления 
мусульманского 
времени, характерной 
особенностью 
которой было широкое 
использование 
персидского языка 
и опора на традиции 
управления персов

В IХ в. тюрки 
составляли 
значительную 
часть придворной 
администрации 
Саманидов. Такая 
же ситуация была и в 
областях. Большинство 
удельных правителей, 
назначаемых 
Саманидами в 
подчиненные им 
области, составляли 
тюрки

других режимов, установленных тюрками в 
центральных и восточных частях мусульман-
ского мира [Босворт 1981: 27]. Однако, нам 
представляется, что они были не первыми 
тюрками в мусульманском мире, создавшими 
свою систему управления, опираясь на дос- 
тижения персидско-мусульманской тради-
ции. Их предшественниками были Саманиды, 
которые по всем параметрам могут считаться 
основателями тюркской системы управления 
мусульманского времени, характерной осо-
бенностью которой было широкое использо-
вание персидского языка и опора на тради-
ции управления персов. Газнавиды являлись 
наследниками и продолжателями всех тради-
ций и достижений, заложенных Саманидами 
[Хилал ас-Саби: 91; Гардизи: 23, 90 – 104; 
Bosworth 1969: 28 – 29]. Все последующие 
владения и государства тюрков, существовав-
шие на территории Средней Азии (Газнави-
ды, Сельджукиды, Караханиды, Хорезмшахи, 
Темуриды, Шайбаниды и др.) вплоть до нача-
ла ХХ в., строились именно на такой основе.  

Поскольку предки Саманидов относи-
лись к тюркам, последние, так же как и при 
дворе ‘Аббасидов в Багдаде, играли важную 
роль в делах управления на всех уровнях и 
на протяжении всего периода правления их 
династии. Тюрки составляли основу армии 
Исма‘ил ибн Ахмада, в правление которого 
командующим армии был тюркский гулам Ба-
рис [Босворт 1981: 26]. Его положение было 
настолько прочным, что в 296/908-09 г. он 
ушел от Саманидов с 4 тысячами тюрков-гу-
ламов и, домогаясь неприкосновенности, 
вступил в Багдад. Исма‘ил преследовал его 
до Рея, затем вернулся в Бухару. Барис был 
назначен правителем области Дайр Раби‘а в 
Ираке [Ибн Мискавайх: 165]. Одним из до-
веренных лиц Исма‘ил ибн Ахмада был тюрк 
по имени Такин (تكين). Исма‘ил отправил его 
своим представителем к халифу ал-Му‘тадид 
би-ллаху в Багдад [ал-Карши: 99]. В армии 
Ахмад ибн Исма‘ила было около 10 тысяч 
тюркских мамлуков, которые составляли 
одну из двух главных политических сил Бу-
хары того времени [Treadwell 2000: 399, 402]. 

В IХ в. тюрки составляли значительную 
часть придворной администрации Самани-
дов. Такая же ситуация была и в областях. 
Большинство удельных правителей, назна-
чаемых Саманидами в подчиненные им об-
ласти, составляли тюрки1. Что касается обо-
роны и охраны правопорядка, то эти сферы 
были полностью в руках тюрков. Причем 
только часть армии Саманидов составляли 
тюркские рабы из числа бывших кочевников, 
тогда как другую часть составляли тюрки из 
числа свободных, «знавших свой дом и место 
жительства», т.е. оседлые жители [al-Istakhri: 
292]. К началу Х в. после принятия ислама 
значительным числом тюркского населения 
Исфиджаба, Тараза и других городов се-
верной части Средней Азии роль тюрков в 
системе управления Саманидов стала еще 
значительнее. Именно Саманиды создали 
все необходимые условия для возвышения 
тюрков в исламском обществе [Ибн Хассул: 
113]. 

При Саманидах, так же как и в столице 
‘Аббасидов Багдаде2, почти все ключевые 
должности, как при их дворе, так и в дру-
гих подвластных им городах и областях Хо-
расана и Мавераннахра, занимали тюрки 
[Togan 1981: 55]. Тюрки помогли халифам 
уничтожить мятежную арабскую знать не 
только в Багдаде, но и в других городах и 
областях, и заняли все ключевые должно-
сти [Певзнер 1980: 219 – 225]. Многие из 
тюркских военачальников Саманидов были 
крупными государственными и политически-
ми деятелями, в т.ч. Айач, Айташ, ‘Али-тегин, 
Алп-Арслан, Алп-тегин, Алтунташ, Баничур, 
Бекташ, Бектузун, Кара-тегин, Сабук-тегин, 
Симджур, Таш и др., многие из которых ос-
новали династии удельных правителей и 
играли важную роль в политической жизни 
Средней Азии [Mercil 1994: 253 – 266]3. По 
данным письменных источников и нумиз-
матики, в IX – Х вв. в различных городах и 
областях, подвластных Саманидам, правили 
наместники, многие из которых, судя по их 
именам, были тюрками: Айтугди-бек, Айтуг-
миш, Алкунмиш, Арслан, Байкара, Бай-тегин, 

1	 В то время назначение наместником было по сути пожалованием [Якубовский 1946: 108]. 
2	 Количество и влияние тюрков при дворце халифов было настолько велико, что они занимали почти 

все ключевые посты и контроливали политическую и экономическую жизнь халифата. Они сажали на престол 
только угодных себе правителей, которые служили их интересам и беспрекословно выполняли их волю. Наи-
более крупными государственными деятелями из числа тюрков в Багдaде были Абу-с-Сaдж, Ахмад ибн Тулун, 
Ашнaс, Багир ат-Турки, Бадр ал-Асбаг, Бакбак, Барджух, Бугa ал-Кабир, Бугa ас-Сагир, Васиф ат-Турки, Зурa-
фа ат-Турки, Итaх ал-Хазари, Канджур, Мунис ал-Хадим, Симa ат-Тавил, Сатекин, Утaмиш, Хaкaн и др. и их 
многочисленные потомки [ас-Сули, указатель имен].

3	 Так, в IХ – Х  вв. в Тохaристaне правили потомки Бaничура, в Хорасане – потомки Симджура, в Газне 
– потомки Сабук-тегина, в Бусте и ар-Руххaдже – потомки Карa-тегина и т.д.
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Байтуз, Бек-тегин, Билга-тегин, Бугра ал-Ка-
бир, Ил-Мангу, Инадж, Инджур, Йалбаг, Йи-
нал-тегин, Канда-тегин, Кунбаш, Кут-тегин, 
Мамрадж, Нуш-тегин, Сабукра, Субаши-те-
гин, Туган, Тузташ, Файаз-бек, Фатегин, Ху-
мар-бек, Хумарташ, Шар-тегин, Шукр-тегин 
и мн. др. Всего известно около 80 крупных 
чиновников и политических деятелей из чис-
ла тюрков, служивших в административной 
и военно-политической системе управления 
Саманидов [Sumer 1999: 537 – 552]. Мно-
гие тюркские правители хорасанского про-
исхождения носили иранские имена, такие 
как Бахрам, Фаррух, Феруз, Хусрав и др. 
[Босворт 1971: 162, 237; Кочнев 1999: 252]. 
Кроме того, многие тюрки вместе с исламом 
принимали арабские имена, и из источников 
трудно определить их происхождение. На-
пример, во второй половине Х в. одним из 
самых влиятельных сановников при дворе 
Саманидов был Абу Мансур Мухаммад ибн 
Матт ал-Исфиджаби, который был тюрком 
родом из Исфиджаба [Бартольд 1963: 325 
– 326]. Один из Сельджукидов по имени Йи-
нал имел также мусульманское имя Ибрахим 
[Ибн ал-Асир IX: 191].

Eсли в IХ в. в системе управления Сама-
нидов ведущая роль принадлежала арабам 
и персам и число тюрков еще было незначи-
тельным, то к началу Х в. они уже занимали 
почти все ключевые должности в их адми-
нистрации. Все они, безусловно, в совер-
шенстве владели арабским языком, который 
был государственным, а также персидским, 
который в то время был принят как язык 
придворной знати – дари (داري), и вели де-
лопроизводство на этих языках. Тюрки были 
опытными администраторами и искусными 
управленцами и, занимая различные долж-
ности4, состояли на службе при дворах мно-
гих правителей, начиная от двора ‘Аббасидов 
в Багдаде, дворов Тулунидов и Ихшидидов в 
Египте и Сирии, и кончая двором Саманидов 
[Хилал ас-Саби: 67 – 69]. Следовательно, 
тюрки, составлявшие значительную часть 
населения на всей территории, подвластной 
Саманидам, внесли большой вклад в разви-
тие не только так называемой «саманидской 
цивилизации» [Литвинский 1999: 19], но и му-
сульманской культуры в целом.

В IХ – Х вв. во многих городах и областях, 
подвластных Саманидам, правили мест-

ные тюркские династии. Так, в Исфиджабе 
правила династия карлукских правителей 
Муттидов [Кочнев 1993: 17 – 20; 2006: 158, 
256, 257]. В Чаганийане – династия Мухтад-
жидов, родоначальник которой, Мухтадж, 
был потомком  чаган-худатов, династии до-
исламских тюркских правителей Чаганийана 
[de Zambaur 1927: 204]. Один из последних 
представителей династии Мухтаджидов Му-
заффар имел тюркский титул кийа5. Кеш был 
владением военачальника и хаджиба Бекту-
зуна, который оставaлся владетелем Кеша и 
при Караханидах [Кочнев 1982: 152 – 157]. В 
Илаке правила династия местных тюркских 
дихкан [Федоров 1971а: 85 – 89]. В Чаче 
также правили династии тюркских правите-
лей. В различных городах и областях Тоха-
ристана правили представители династии 
Баничуридов [de Zambaur 1927: 202], родо-
начальник которой, Баничур, был младшим 
сыном ихшида Согда Гурака [Камолиддин 
2003б: 66 – 67]. Приход к власти этой дина-
стии, так же как и Саманидов, был связан со 
службой в военно-политической структуре 
‘Аббасидского халифата. Хашим ибн Бани-
чур в 218/833 г. при халифе ал-Му‘тасиме 
был военачальником армии, отправленной 
в ал-Джибал для борьбы со сторонниками 
Бабека, от которых он потерпел поражение 
[al-Ja‘kubi II: 561]. Он упоминается среди во-
еначальников Хорасана, принимавших уча-
стие в строительстве дворцового комплекса 
в Самарре [al-Jakubi: 260]. Его брат Давуд 
ибн Баничур в 206/821-22 г. был назначен 
наместником Южного Ирана, ал-Бахрайна и 
ал-Йамамы [Tabari III: 1044 – 1045]. Сын Ха-
шима ал-‘Аббас находился под начальством 
‘Абд Аллах ибн Тахира и в 211/826-27 г. был 
назначен наместником в Фустате [al-Ja‘kubi 
II: 561]. В качестве награды за службу ему 
были пожалованы Вахш и Халавард, а также 
Шуман [al-Jakubī: 291]. Согласно ал-Балазу-
ри, Хашим ибн ал-М... джур (Баничур) имел 
нисбу ал-Хуттали и был правителем всего 
ал-Хуттала [ал-Балазури: 119, 430]. После 
его смерти в 243/857-58 г. власть в ал-Хутта-
ле наследовали другие члены семейства Ба-
ничуридов. Его брату, Давуд ибн Баничуру, 
вероятно, был пожалован Балх, так как в 233 
– 259/847 – 872 гг. там правил его сын Да-
вуд ибн ал-‘Аббас. После его смерти власть 
в Балхе перешла к Абу Давуду, который был 

4	 Тюрки очень часто занимали должность хaджиба, который был обязан обладать большими знаниями 
административного дела  и способностями руководить людьми [Хилал ас-Саби: 55 – 56].

5	 Слово кийа в иранских языках означает «господин, владыка» [Ртвеладзе 1988: 52]. Но в Х – начале ХI 
вв. титул qаja/qija (кийа) носили также бешбалыкские уйгуры [Тугушева 1972: 245, 255].  

Eсли в IХ в. в 
системе управления 
Саманидов ведущая 
роль принадлежала 

арабам и персам и 
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было незначительным, 
то к началу Х в. 

они уже занимали 
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сыном Ахмад ибн Баничура, брата Хашима 
[Бартольд 1963: 64]. Абу Давуд значительно 
расширил свои владения и в 279/892-93 г. 
ему принадлежали Тохаристан, Джузджан, 
ал-Хуттал и Термез [Fasmer 1925: 53]. 

Город Йуз в Хутталане принадлежал 
Хатим ибн Давуд ибн Баничуру [al-Jakubī: 
289]. Бадахшан был владением (ал-мамла-
ка) некоего Ибн ал-Фатха [Ibn Haukal: 447]. 
Возможно, он был из потомков известного 
тюркского военачальника ал-Фатх ибн Ха-
кана. Правителем Балха в  233 – 253/847 – 
867 гг. был Давуд ибн ал-‘Аббас ибн Хашим 
ибн Баничур [Та’рих-и Систан: 217; Гардизи: 
57], а в 260 – 265/873 – 879 гг. – Абу Давуд 
Мухаммад ибн Ахмад, которому в 279/892-93 
г. принадлежали также Тохаристан, Джузд-
жан, Хутталан и Термез [de Zambaur 1927: 
204].  Преемником Абу Давуда был Ахмад, 
чеканивший монеты в Балхе (292/904-05 г.), 
Андарабе (288/900-01, 290/902-03, 292 – 
294/904 – 907 гг.), Бамийане (292 – 293/904 
– 906 гг.), Термезе (293/905-06 г.) и Хуттала-
не (310 – 313/922 – 936 гг.) [Fasmer 1925: 50 
– 58]. В Термезе в 345/956-57 г. правил амир 
Ак-тегин, а в 346/957-58 г. – амир Кут-тегин 
[Ртвеладзе 1989: 99; Кочнев 2002: 59], кото-
рый был также правителем Буста, ар-Руххад-
жа, Балха и Бухары [Ибн ал-Асир VIII: 188]. В 
324 – 326/935 – 938 гг. Балх был владением 
Билка-тегина [Lowick 1975: 143 – 144], кото-
рому принадлежали также Бурдж Кишм (320 
– 326/932 – 938 гг.) и Андараб (388/998 г.) 
[Mitchiner 1977: 133, 147]. Андараб в 288/900-
01 г. принадлежал Абу Джа‘фар Ахмад ибн 
Мухаммаду, который в 310 – 313/922 – 925 
гг. был также правителем Хутталана [Fasmer 
1925: 50 – 57]. Его сын Джа‘фар ибн Абу 
Джа‘фар ибн Абу Давуд в 318/930 г. был 
правителем Хутталана от имени Саманидов 
[Ибн ал-Асир VIII: 30; Бартольд 1963: 252]. 
Его сын Ахмад принимал участие в восста-
нии 335/946-47 г. против Саманидов во гла-
ве с правителем Чаганийана Абу ‘Али Ахмад 
ибн Мухаммадом ас-Сагани из династии 
Мухтаджидов. Военачальником правителя 
Хутталана Ахмад ибн Джа‘фара был сарханг 
Баджкам ат-Турки [Бартольд 1963а: 257]. 

Шугнан и Бадахшан были владением не-
коего Хумар-бека [al-Jakubi: 292].  Город Бик 
 с одноименным рустаком в Хутталане (بيك)
принадлежал тюркскому владетелю по име-
ни Бик (бек) ибн ал-‘Аббас, который разво-
дил чистокровных лошадей на берегу озера 
Назкул (نازكول) [Hudud al-‘Аlam: 119; al-Istakhrī: 
339; Ibn Haukal: 447, 518; al-Moqaddasī: 49, 

290]. Столица Хутталана Хулбук и город Ан-
дичараг в 272 – 293/885 – 906 гг. были владе-
нием ал-Харис ибн Асад ибн Бика, который 
был племянником Давуд ибн Абу Давуд ибн 
ал-‘Аббаса [Ibn Khordаdhbeh: 180]. Известны 
монеты ал-Харис ибн Асада, чеканенные в 
Хутталане в 292 – 296/904 – 909 гг. [Кочнев 
2002: 59 – 66; Ртвеладзе 1989: 99]. 

Фергана была сначала владением по-
томков Ахмад ибн Асада ибн Самана [Бы-
ков 1971: 72 – 73], но после смерти Нух ибн 
Насра (правил в 943 – 954/943 – 954 гг.) эта 
область была передана в качестве удела 
во владение Аш‘ас ибн Мухаммаду (Куба, 
355/965-66 и 359/969-70 гг.), а затем хад-
жибу Мансуру ибн Байкара (Куба, 356/966-
67 г., Ахсикат, 355/965-66, 356/966-67 гг.x., 
Фергана, 358/968-69 г.) [Давидович 1960: 
254 – 255; 1980: 127 – 128]. Узганд в IХ в. 
был владением дихкана Хур-тегина (или 
Чур-тегина) [Ibn Khordаdhbeh: 30; Кodаma: 
208]. В 312/924-25 г. Узганд был владением 
Малик ибн Шукр-тегина, имя которого эти-
мологизируется не от арабского слова ма-
лик (ملك) – «владетель», а от имени Малик, 
бытовавшего среди тюрков. Имя его отца 
сопоставляется с тюркским именем Сункар. 
В 335 – 344/946 – 956 гг. ему принадлежал 
также Насрабад, а в 330 – 342/941 – 954 и 
359/969-70 гг. – Фергана [Кочнев 1984a: 185 
– 205]. В 372/982-83 г. Узганд был владением 
Билга-тегин ибн Тогрула, которому подчиня-
лись правители второго ранга хаджиб Айач 
и еще один правитель с титулом такин (تكين) 
– «тегин». Правителем второго ранга был  
Кылыч ал-Хаджиб Ахмад ибн ‘Али (Ахсикат, 
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357/967-68, 359/969-70 гг.). На монетах Фер-
ганы саманидского времени упоминаются 
также такие тюркские правители, как Бакр 
ибн Малик, хаджиб Таш (Фергана, 366/976-
77, 367/977-78 гг.) и др. [Кочнев 1988: 191 
– 205]. Следует полагать, что многие из 
этих правителей принадлежали к местным 
владетельным династиям досаманидского 
происхождения, которые лишь номинально 
признавали центральную власть и остава-
лись фактически независимыми [Дaвидович 
1956: 14 – 26]. Некоторые из них, например, 
хаджиб Айач, получили владение в качестве 
пожалования за службу. Монеты Ферганы  Х 
в. рисуют 4-ступенчатую феодальную иерар-
хию удельных правителей [Давидович 1972: 
110 – 141].

Высокопоставленный саманидский чи-
новник Кут-тегин имел множество уделов, в 
т.ч. определенные права на Бухару, где в 347 
– 349/958 – 960 гг. он выпускал монеты от 
своего имени [Кочнев 2002: 59 – 66]. В Бай-
канде около 393 – 408/1002 – 1018  гг. пра-
вил удельный правитель Атим-тегин [Кочнев 
1978: 123]. Правители Ферганы, Хорезма, 
Исфиджаба, Гузганана и некоторых других 
областей были фактически независимыми 
от Саманидов, и вместо налогов отправля-
ли им только подарки [al-Moqaddasi: 337]. 
Некоторые из тюркских правителей Ферга-
ны, так же как Саманиды, носили высокий 
титул Маула Амир ал-Му‘минин, т.е. «Клиент 
Повелителя правоверных» [Давидович 1972: 
111, 131, 141]. В Хорасане правила дина-
стия Симджуридов с титулом сипах-салар, а 
затем наместником Хорасана был назначен 
Сабук-тегин, а после его смерти в 387/997-98 
г. – Бектузун (387 – 389/997 – 999 гг.).

Так же как при дворе ‘Аббасидов, мно-
гие из тюркских правителей, подвластных 
Саманидам территорий, пришли к власти 
через военную службу. Однако среди них 
было много потомков местных доисламских 

тюркских династий, владевших этими земля-
ми до Саманидов, которые лишь нoминально 
признавали центральную власть и остава-
лись фактически независимыми [Дaвидович 
1956: 14 – 26].

Когда Саманиды были низложены и 
власть перешла в руки новой мусульман-
ско-тюркской династии в лице Караханидов, 
многие из них, не задумываясь, перешли 
на службу к новым правителям. Карлукские 
ханы, так же как и сельджукские беки, до-
бились власти с удивительной легкостью 
при том значительном перевесе в людской 
силе, которой должны были обладать ар-
мии Саманидов, Буидов и Газнавидов. Пе-
реход власти к Караханидам был связан не 
с завоевательской политикой последних, 
а, прежде всего, с распадом саманидского 
амирата [Босворт 1981: 28]. Поэтому, когда 
Харун Бугра-хан выступив в 382/992-83 г. из 
Исфиджаба, занял Самарканд и Бухару, ему 
никто не оказал сопротивления. Потому что 
местное население, в том числе и чиновники, 
рассматривали их в качестве своих исконных 
правителей, владевших землями Средней 
Азии до арабского завоевания, а теперь, 
приняв ислам, вернувшихся на свои земли. 

Известно, что Саманиды на протяжении 
всего столетнего периода своего правления 
встречали упорное сопротивление местно-
го населения и были вынуждены постоянно 
подавлять почти ежегодно поднимавшиеся 
антиправительственные мятежи и народ-
ные восстания во всех концах подвластной 
им территории [Босворт 1971: 146; Гафуров 
1972: 379; Негматов 1977: 121 – 123]. При-
мечательно, что с приходом к власти Кара-
ханидов все народные волнения сразу пре-
кратились. Вообще период правления всех 
последующих тюркских династий, какими яв-
лялись Караханиды, Газнавиды, Сельджуки-
ды и Хваразмшахи, характеризуется тем, что 
в Средней Азии не было отмечено ни одного 
народного восстания или антиправитель-
ственного мятежа. Если не считать войны с 
киданями (кара-китаями), имели место лишь 
отдельные межплеменные столкновения и 
междоусобные войны удельных правителей 
[Караев 1983: 166 – 196], крупнейшие из кото-
рых приводили к появлению новых полугосу-
дарственных образований, какими являлись 
владения всех вышеназванных династий. 

После последних народных волнений, 
имевших место в правление Саманидов, сле-
дующим по времени было восстание, подняв-
шееся в Бухаре под руководством Махмуда 

Когда Саманиды 
были низложены и 

власть перешла в руки 
новой мусульманско-

тюркской династии 
в лице Караханидов, 

многие из них, не 
задумываясь, перешли 

на службу к новым 
правителям

Саманиды на 
протяжении всего 

столетнего периода 
своего правления 

встречали упорное 
сопротивление 

местного населения 
и были вынуждены 

постоянно подавлять 
почти ежегодно 
поднимавшиеся 

антипра-
вительственные 

мятежи и народные 
восстания во всех 

концах подвластной 
им территории



«» INFOLIBахборот-кутубхонажурнали.№4 () 202 322

85

№4 (36) 2023.  Информационно-библиотечный журнал. «INFOLIB».

НАСЛЕДИЕНАСЛЕДИЕ

Тараби, которое было направлено против 
монгольского ига. Все эти данные свиде-
тельствуют о том, что народы Средней Азии 
воспринимали правление Саманидов, как 
власть ставленников иноземных завоевате-
лей, т.е. ‘Аббасидов, а правление остальных 
тюркских династий – как власть представи-
телей местного населения.

Известно, что тюрки, значительная часть 
которых были искусными воинами, с древ-
нейших времен в качестве наемной армии со-
ставляли основу военных сил многих держав 
Востока и Запада. Еще в V в. до н.э. тюрки 
составляли основную часть наемной армии 
Ахеменидского шаха Камбиза [Тер-Мкртичян 
1985: 66]. Тюркские военные силы использо-
вали также греко-византийские императоры 
для несения пограничной службы [Зулалян 
1970: 50]. Сасанидские шаханшахи использо-
вали их для охраны своих северных границ с 
хазарами на Кавказе, и западных – с Визан-
тией [Ашурбейли 1983: 93]. Арабские халифы 
использовали их в завоевательных войнах 
против Византии и подавления восстаний на 
Кавказе [Тер-Гевондян 1977: 43]. Тюрки со-
ставляли также основу военных сил Танского 
Китая, государства кара-китаев, Чингиз-хана, 
Русского царства и других держав.

Участие тюрков в военных походах раз-
личных армий обусловливало их сильную 
перемешанность уже в древности. Войска 
тюрков, так же как и армии других кочевых 
держав, строились не по принципу родопле-
менной принадлежности, а были разделены 
на военно-административные единицы (ты-
сячи, сотни и т.д.). Принимая участие в во-
енных походах на громадных пространствах, 
тюркские воины часто оставались вдали от 
своей родины, по всей территории от Крыма 
до Алтая, и от Сибири до Ирана. Это, в свою 
очередь, обусловливало родственность всех 
тюркоязычных племен и народов, проживав-
ших на всей этой территории с древнейших 
времен [Кармышева 1976: 260]. Поэтому, 
в первые века ислама местное население 
Средней Азии, как тюркоязычное, так и ге-
нетически единое с ним ираноязычное, рас-
сматривало всех тюрков как родственные 
народы, а арабов и персов – как иноземных 
завоевателей.  
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